SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzG T S
B, --stipeného advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., Mierova 1725, Cadca,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14CoP/9/2025-455 z 23. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2025 a doplnenou
podaniami doruenymi 17. marca 2025 a 2. aprila 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 32 ods. 4
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 3, €l. 5, €l. 6
ods. 1, ¢l. 8, €l. 12 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sidu oznacenym v zéhlavi. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal mu nemajetkovil
ujmu vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu z 23. januara 2025 spolu s uznesenim
Okresného sudu Zilina z 12. novembra 2024, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia Gistavného sudu.

2. Na okresnom sude je pod sp. zn. 54P/16/2024 vedené konanie o zverenie maloletych deti

I : B (o nihradnej osobnej starostlivosti ich starych rodicov [l
B - B Stooovatel je otcom maloletych deti.

3. Okresny std uznesenim ¢. k. 54P/16/2024-229 z 25. jala 2024 vydal ex offo neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti starych rodiCov.
Na podklade odvolania st'azovatel’a krajsky sud uznesenim sp. zn. 14CoP/176/2024 z 24. septembra




2024 zrusil predmetné uznesenie okresného sudu a vec vratil stidu prvej instancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej instancie vec nevyhodnotenim podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci privodil nedostatocnost odovodnenia
uznesenia (v rovine zddévodnenia najmid neodkladnosti, naliehavosti rozhodnutia, a to v tzv.
skratenom konani vo forme nariadenia neodkladného opatrenia), ktora sa premietla do predcasnosti
prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali désledok odnatia moznosti konat’
pred sudom.

4. Dna 15. oktébra 2024 podali stari rodi¢ia maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadali docasne zverit’ maloleté deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odovodnili tym, ze po zruseni neodkladného opatrenia existuje u maloletych deti vazna obava
o ich psychicky a fyzicky stav, pricom maloleté deti navrat do domadacnosti otca po zruseni
nariadeného neodkladného opatrenia odmietaju. O navrhu starych rodi¢ov rozhodol okresny sud
uznesenim z 12. novembra 2024 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a maloleté deti docasne zveril
do osobnej starostlivosti starych rodicov (vyrok I) a otca zaviazal povinnostou odovzdat’ malolett
do starostlivosti starych rodi¢ov (vyrok II). Uznesenie vo vyroku II sa stalo vykonatelnym diiom
jeho nariadenia a neodkladné opatrenie plati na cas do nadobudnutia pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

5. Na podklade odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim z 23. januara 2025
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, priCom sa stotoznil so zdvermi sidu
prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Dospel k zéveru, Ze bola splnend potreba doCasnej tpravy
pomerov v zmysle navrhu starych rodi¢ov. Ddovody na prijatie tohto rozhodnutia spocivali
v tvrdeniach o napdtej az konfliktnej situdcii v domécnosti otca a jeho druzky, v ktorej sa maloleté
deti necitia bezpecne a ktora nepredstavuje vhodné vychovné prostredie pre maloleté deti a ich
zdravy psychicky a socidlny vyvin. Kolizny opatrovnik mal opakovane potvrdené z vyjadreni
maloletych deti, ze v domacnosti otca bol neustdle krik, nadavky, napdtie, konflikty maloletych
s druzkou otca, obmedzenie, resp. odopretie pristupu k chladni¢ke alebo d’al§Sim potravindm po
19.00 h, fyzické tresty, rozdiely v spravani k nim a k ich nevlastnym surodencom, ¢o maloleté deti
vnimali vel'mi citlivo ako situaciu napdtu a stresujicu, v ktorej sa necitia dobre. Naopak,
v domacnosti starych rodicov sa maloleté deti dobre adaptovali, citili sa tam dobre, preSetrenim
pomerov u starych rodiov sud povazoval za osvedcené, Ze stari rodi¢a maju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a zdravy vyvoj maloletych deti. Splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia krajsky sid v zhode s okresnym stidom ustélil v potrebe zabezpecfenia
ochrany Zivota, zdravia a zdravého vyvinu maloletych deti v pokojnom a stabilnom prostredi, ¢o je
nepochybne v stlade s najlepsim zdujmom maloletych deti.

6. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami otca, ktorych podstatou bolo tvrdenie, Ze sid
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez osvedCenia jedinej pravnej skuto¢nosti. Aj ked’
v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia dochddza k docasnému obmedzeniu vykonu
rodi¢ovskych prav otca tym, ze sud maloleté¢ deti docasne zveril do osobnej starostlivosti starych
rodicov, toto obmedzenie bolo plne odovodnené potrebou ochrany maloletych deti a ich najlepSieho
zaujmu, ktory mé v danom pripade prednost’ pred zaujmami rodic¢ov. Na uvedené nemala vplyv ani
situdcia, ku ktorej malo dojst’ po vydani uznesenia okresného sudu, a to Ze maloleta po tom, ako
bola 8. novembra 2024 otcom odvedend zo zadkladnej Skoly do domacnosti otca, sa mala
19. novembra 2024 na zakladnej Skole vyjadrit, ze nechce ist’ spét’ k starym rodi¢om. Z obsahu



spisu nie je zrejmé, o na strane maloletej po navrate do domaécnosti otca spdsobilo zmenu
v dovtedy nemennom a konStantne prejavovanom priani zotrvat v domadcnosti starych rodicov.
Osobitne krajsky sud zdoraznil, Ze aj ked’ prihliada na nadzor maloletého dietat’a, jeho povinnost'ou
je rozhodovat’ v sulade s jeho najlepSim zaujmom, ktory nemusi byt zhodny s vyjadrenym prianim
maloletého. Na d’alSiu argumentaciu zachadzajicu podrobne do nadbyto¢nych detailov, nespdsobilu
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu krajsky sud nepovazoval za potrebné reagovat’, resp. sa s lou osobitne
vysporiadat’.

7.V zavere krajsky sud zdoraznil, ze napadnuté uznesenie nie je definitivnym rozhodnutim
a kone¢né rozhodnutie vo veci bude zavisiet’ od vysledkov d’al§iecho dokazovania, pricom sud bude
prihliadat’ na prava maloletych deti, ako aj prava ich rodiov. V ramci konania o neodkladnom
opatreni vykonanie takéhoto rozsiahleho dokazovania mozné nie je, preto sud musel zvazit, ktorym
pravam poskytne vyssiu ochranu. Ked'ze v tomto pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom je vZdy prioritny zdujem deti, pri rozhodovani prevazili prava maloletych.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti podrobne rekapituluje doteraj$i priebeh konania o zverenie
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, pricom polemizuje so
skutkovym stavom, ktory bol zisteny okresnym sidom v doterajSom priebehu konania,
a spochybiiuje postup koliznych opatrovni¢ok konajucich v jeho veci. Je toho nazoru, Ze postup
okresného sudu je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

9. Podl'a stazovatela okresny sud rozhodol v rozpore s pravnym ndzorom krajského sudu
uvedenym v zruSujlicom uzneseni z 24. septembra 2024, ked” nerozhodol o neodkladnom opatreni
ex offo, ale na podklade navrhu podaného starymi rodicmi maloletych deti. Nariadenim
neodkladného opatrenia a potvrdzujicim uznesenim krajského sidu doslo k obmedzeniu
rodicovskych prav stazovatela, pretoze nebolo vymedzené¢, ¢i sa moze s maloletymi det'mi stykat,
pripadne v akom rozsahu. Z uvedeného dovodu stazovatel povazuje napadnuté uznesenia za
nepreskiimatel’né.

10. StaZzovatel’ ako otec vnima, Ze sudy ho ,,uplne odrezali od rodiCovskych prav k maloletym
detom, pri¢om nevykonali ziadne opatrenia, aby mu zabezpecili aspoii styk s nimi. Okresny std a aj
krajsky sud len jednostranne posudzuju vec stazovatela bez toho, aby zobrali do tivahy vyjadrenia
oboch ucastnikov konania, iba nekriticky preberaju tvrdenia starého otca bez toho, aby ich tento
osvedcil, v dosledku coho bola porusend rovnost’ zbrani.

11. Druhé neodkladné opatrenie, ktoré potvrdil krajsky sid a ktorym boli staZzovatel'ovi odobraté
deti z osobnej vychovy a starostlivosti, podl'a neho nespliia potrebné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe bolo vydané v rozpore s principom efektivnosti, principom
proporcionality a neodkladnym opatrenim bude vytvoreny nendvratny stav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie stazovatelom oznacenych prav namietanym
uznesenim krajského sudu potvrdzujicim nariadenie neodkladného opatrenia spocivajiceho
v doCasnom zvereni maloletych deti do osobne;j starostlivosti starych rodicov.

13. Z hl'adiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju c¢i
zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy
vSeobecnych studov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

14. Aj v konani o neodkladnom opatreni vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na stdnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi
mat’ predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odévodnené (I US 427/2022,
I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

15. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje do€asny zdsah do zdkladnych prav, ku ktorému
dochéadza na zaklade sidneho rozhodnutia. Preto st podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené¢ zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej upravy pomerov a na
strane druhej osvedCenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

16. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha d’alSieho preskimania spravnosti potvrdzujiceho
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. Uéelom konania pred Gstavnym stidom je vak
ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoziujuceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany st'azovatel’a, resp. otca pritom ide
v zasade o opakovanie argumentacie z obsahu odvolania pred rozhodnutim krajského sudu.
Namietanému rozhodnutiu krajského stidu nemozno vycitat’, ze sa nezaoberalo vSetkymi tvrdeniami
otca, ked’ze zistenie skutkového stavu zaloZené na uplnom dokazovani bude predmetom konania vo
veci samej. Ugelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového stavu a pravne zhodnotenie zistenych skutocnosti
na urovni rozhodnutia vo veci samej, ale zistenie nalichavosti potreby do¢asnej tipravy pomerov.



17. Krajsky sud v namietanom uzneseni primerane vysvetlil, ze takato nalichavost’ je dana (na
rozdiel od prvého rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia) a z akého dévodu nepristupil
k zmene, resp. zruSeniu rozhodnutia o docasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
starych rodicov (body 34 az 35 rozhodnutia). Zdoraznil, Ze povinnostou sudu je rozhodovat
v sulade s najlepsim zdujmom maloletého, ktory nemusi byt zhodny s vyjadrenym prianim
maloletého (bod 36 rozhodnutia). Ustavny sud v reakcii na namietky stazovatel'a podotyka, Ze je
irelevantné, ¢i o neodkladnom opatreni rozhoduje ex offo alebo na navrh, pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli naplnené atriblty tohto institatu, pri¢om
jednym z nich je neodkladnost, ktora neznesie vyckat’ na riadny procesny postup v konani vo veci
samej.

18. Tieto hodnotenia krajského sudu vychadzaju z miery osved¢enia tychto skuto¢nosti s vyhradou
moznej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného rozhodnutia vo veci samej
v zavislosti od miery preukdzania stazovatelom tvrdenych skutoc¢nosti a ich pravneho postdenia.
Takyto navonok ako arbitrdrny sa javiaci pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania
o predbeznej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taki mieru zdovodnenia,
dokaznej istoty a pravneho posudenia, akd je charakteristickd pre rozhodnutia vo veci same;.

19. Stazovatel’ (otec) sa v ustavnej staznosti v podstate dovoldava toho, aby mu rozhodnutiami
o neodkladnych opatreniach bola zabezpeCena taka miera ddkaznej istoty, pravneho posudenia
astym spojend vecna spravnost’, aku treba ofakavat od rozhodnutia vo veci samej. Ide vSak
o predbeZnll upravu, a preto od nej ani nemozno ocakavat naplnenie tych atributov sudneho
rozhodovania, ktorych sa stazovatel vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu o neodkladnom
opatreni v snahe o expanziu zékladnych prav do tohto typu sudneho rozhodnutia dovolava (podobne
11 US 193/2022).

20. Po preskiimani napadnutého uznesenia Ustavny stid argumentaciu staZzovatel’a nevyhodnotil ako
sposobila spochybnit’ Gstavnti udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzované rozhodnutie krajského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i
v nestlade s platnou pravnou upravou, alebo nedostatocne odévodnené. Krajsky sud sa vyrovnal so
vSetkymi relevantnymi namietkami staZovatel'a, ktoré st v znac¢nej Casti obdobné s tymi, ktoré
uplatnil aj v Ustavnej st'aznosti. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré treba
vnimat’ aj s ¢innostou okresného sudu, ktory pomery otca, maloletych deti a starych rodi¢ov
presetril, nie su v rozpore s principmi spravodlivého procesu a treba ich posudzovat’ v kontexte
poskytovania predbeznej a docasnej Uipravy.

21. Pokial’ ide o namietku otca, Ze namietan¢ uznesenia nekriticky preberaju tvrdenia starého otca,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze nim tvrdené skutkové okolnosti veci, na ktoré poukazoval v ustavnej
staznosti vratane tych, ktoré st dolezité pre posudenie, o je v zaujme maloletého, budi predmetom
rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej. Ustavny sud v tomto smere nemdze nahradzat’
pravomoc vSeobecnych stidov, pretoze jeho tillohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym ndzorom, tak ako to
oCakava stazovatel, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie st prejavom svojvole,
ktora by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatela, k ¢omu v okolnostiach danej veci
nedoslo.



22. Skutocnost, Ze st'azovatel’ sa s nazormi krajského sudu nestotoziuje, sama osebe nepostacuje na
prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravne nazory svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(IL. US 675/2014, 11. US 465/2017, 11. US 423/2018, I1. US 192/2019).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Ccasti tykajicej sa
oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ako zjavne neopodstatnent.

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu d’al§ich prav oznacenych staZzovatel'om v petite ustavnej
staznosti ustavny sud konStatuje, Ze ich porusenie staZzovatel’ namieta v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladnych prév podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy. Ked’ze dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu uvedenych prav. Preto aj tuto Cast’ Gistavnej st’aznosti Ustavny
sud odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

25. Ked’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



